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Abstract
 
With revisions to the childcare center guideline, childcare centers have been
 
obliged to prepare children’s nursery records. Therefore, we undertook a fact-
finding study of record-making,and clarified the problems facing childcare centers
 
and their staff. Herein we first provide an example of the records required,and
 
then present the results of our investigation of registered public and private childcar-
e centers (excluding nurseries) in Sapporo City. The results show 3 themes as
 
follows were identified: (1) the common understanding among staff about the
 
purpose of the record making,(2)the adjustment of contents expected for each item,
and (3)the ability of childcare staff to understand and record each child’s growth
 
process. In our investigation,70% of staff who filled out answered that the records
 
would serve its purpose,and also 80% of approvers. However, 3 points must be
 
noted. Firstly 30% of centers did not participate any guidance of record-making,
secondly large gaps or repetitions were observed between each item and content,and
 
thirdly records were not filled out due to concerns about disclosure requests. In
 
addition,we found problems associated with the staff themselves,such as in terms
 
of how to provide concise comments regarding children including their shortcomings,
how to grasp growth of children,and how best to put their opinions into words.
１．はじめに
(保育所への調査への経緯）
平成21年４月１日に施行された保育所保育指
針をうけ、各保育所では平成22年３月にはじめて
の保育所児童保育要録（以下「保育要録」と記述）
を卒園児の就学先の小学校に送付した。??
札幌市では保育所児童保育要録の様式について
様式の参考例を基に行政・公立・私立の保育所関
係者で検討し札幌市独自の様式??を定めた。
保育所としては小学校との連携（保育指針第４
章1-⑶-エ）を積極的に推進するために各園で保
育要録を的確に記載することを目指し、試行錯誤
をして記述することに取り組んだと思われる。
真鍋は保育団体の研修計画・実施に関わりがあ
り、21年度には要録作成に向けた研修内容を企画
し、保育士養成の立場として吾田に講師を依頼し、
要録記入に関しての研修を行った。22年度も同様
の研修を企画するにあたり、各園・担当者がどの
様に行っていたか、21年度の３月にむけて要録の
記入を行う前の事前の準備、園としての取り組み、
取り組んでみて感じられた問題点など、施行１年
目の実態を把握する必要を感じた。
吾田が幼稚園・保育所から送付された要録の受
け手である「小学校での実態」についてのアンケー
ト調査を実施し、真鍋が要録を送付した「保育所
側の実態」を把握するために札幌市の公私の認可
保育所（乳児保育園を除く189園）に向けてのア
ンケートを作製し調査を実施した。????
この紀要では保育要録作成の実態として
１．保育要録記入にむけての具体的取り組み
まこと保育所の事例より
２．アンケート結果による内容の考察
３．今後の課題
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の３点を軸に記述していきたいと考える。
２．保育要録記入にむけての具体的取り組み
「まこと保育所の事例」より
2-1 保育要録についての共通理解
まず要録という公的な文書を作成するにあたり、
目的を明確にし職員の共通理解、保育要録に関し
ての研修で学び、その内容について報告・伝達を
行うことで共通理解を図ろうと４回の異なる研修
に色々な職員（立場上必要な職員は複数回）が参
加した。
しかし、研修によって内容は様々であり、まだ
実際に行われていないことから、具体性にやや乏
しいことが多く、中には「開示を求められる可能
性があるので問題になりそうなこと（本当のこと）
は書かない方が良い」と消極的な意見を述べる講
師もいて、園のモデルとして取り上げることは難
しいと考えた。
要録記入については「保育指針にあるから仕方
なく行う」のではなく「何のために行うか」とい
う明確な意図をもって積極的な姿勢で臨まなけれ
ば、子どもの姿を的確に記入することや小学校と
良い連携を築くことは難しいと考える。
そこで、要録記入の課題を探るところから園と
して取り組むこととした。
2-2 保育要録記入の課題の洗い出し
(園内研修として）
保育士にとって今まで記入したことのない保育
要録作成を身近な業務とし、その課題を見つける
ために、全保育士が「年長の特定の１名について」
実際に記入してみることから始めた。
記入する児童１名の姿については２歳以降～年
長前期まで年２回保護者に渡している「げんきっ
き」（児童の現在の姿、課題、保育者の援助につい
て記載したA5判のもの)????９枚に掲載された
児童の姿を基にして、後は札幌市の保育要録の様
式??と同じく配布された「記載の手引き」??を自分
なりに読み取った事を基に自分の判断で記入する
こととした。
実際に、一人の児童についてそれぞれの保育士
が記入したものを照らし合わせることで下記のよ
うな検討すべき点が明確になった。
① 記入者によって同じような内容を記入して
いる項目が異なる。また、その人の理解に
よって項目の捉えが異なる。
② 一枚の要録の中に同じような内容の事柄が
繰り返して書かれている。
③ 同じ事柄が繰り返し記載されていることに
よってその部分が強調され、却って児童の
全体像が伝わりづらい。
この実態を受けて、「記入の手引き」は尊重しな
がらも、一読した時にその児童の姿が頭の中にイ
メージできるような端的に記入した保育要録を目
指して記載内容について精査することとした。
2-3 項目ごとの内容の精査
保育要録の項目の内容を精査するに当たって、
まこと保育所として「保育要録を何のために作成
するのか」の意図を明確にして共通理解をはかる
ことが必要と考えた。
① まこと保育所に在園した児童について要録
は保育所生活の最終的な個人の記録として
保存する。
「げんきっき」????は成長の過程の記録とし
て継続して作成し、保育要録は保育所卒園
時の姿と主な在園中の成長も含めて作成す
る。
② 小学校との連携のツールとして機能させる
ためにその児童の姿がイメージできるよう
に「持ち味（心情・意欲・態度）の特徴」
「持っている力量」「自己発揮のために必要
な援助」などが読み取れるように記す。
上記２点を意識し保育要録のそれぞれの項目に
どの様な事を記すかの規準を次のように申し合わ
せた。
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以上について保育要録を記入する際に意識する
ことで個々の児童の全体像が読む相手に伝わるよ
うに心掛けた。
「特記事項」については、記入するどの項目の記
述にも反映されるような「個々の児童の持ち味・
性格等とその児童に対する援助の視点」を記入す
るようにした。
その上で読み手がその視点を意識できるように
特記事項とあるスペースの先頭に「児童の性格や
特徴」と書き入れるようにした。
2-4 まこと保育所の取り組みのまとめとして
要録の一つ一つの小さな項目に個々の児童の姿
を的確に記入するためには、保育者の子どもを捉
える力とそれを相手に伝わるように言語化する力、
成長の過程について把握していることが求められ
ると感じた。
まこと保育所では平成14年度より「げんきっ
き」????に取り組んできたこと、個別の支援を要す
る児童の記録??を作成してきたこと、支援を要す
る児童の卒園時、定型発達の児童に対しても転園
等の際に申し送り書??を作成してきたことが保育
者の先行経験として生きたと思われる。
ただ、経験年数は様々であり、記入する児童と
共に生活した時間の差や書くことの得意・不得意
などもあって記入内容、表現などには差が出てい
た。
保育所の公の文書として責任をもって送るため
には、記入した保育者の意図が読み手に伝わるよ
うになっているか内容を確認しなければならない。
確認にはかなりの力量が求められることから今後
も研鑽を積むことが必要と考える。
保護者への開示についても在園中から成長の姿、
― ―191
課題などについて共有していれば問題が生じるこ
とは少ないと考える。この点についても「げんきっ
き」????や個別の支援を要する児童の月の記録??を
保護者に読んで頂いていたことは双方にとっての
安心感になったと考えている。
保育要録が有効に活用されるためには、まだま
だ不十分な点があると考えており、前年度の経験
を生かし、より的確に書くことが出来るように取
り組んでいきたいと考えている。
３．保育要録に関するアンケートについて
「１．はじめに」で述べたように保育要録に対し
てそれぞれの保育所ではどのように取り組んだか、
実際に記入した時に迷ったこと、困ったことがな
かったかなどについての実態を把握したいと考え
てアンケート調査を行った。
3-1 アンケートの対象と実施方法
対象 札幌市内の公立・私立の認可保育園189園
において21年度３月小学校に送付した「保
育所児童保育要録」を実際に記入した保育
士及び記入内容を確認した担当者
方法 無記名アンケート????
札幌市私立保育所連合会加入園
事務局よりFAXにて、一斉送信
日本保育協会 札幌支部加入園
研修担当園長を通じて配布
公立保育所
子ども未来局子育て支援部保育課
指導担当係長経由で配布
回収方法 まこと保育所に直接FAX送信
回収数（園により複数回収があり回収率は不明)
記入者 155
確認者 122
3-2 アンケート実施のねらい
（記入者・確認者共）
① 保育要録作成の事前準備の状況について
② 項目により感じた記入の難易度について
③ 内容がだぶってしまう項目の有無について
④ 保育要録記入に関して感じた課題等
⑤ 保育要録の活用への期待
上記、５点について認可保育所の実態を把握し、
現在の問題点や今後の課題を把握したいと考える。
保育要録に関するアンケート（要録記入者用）
資料８
保育要録に関するアンケート（記入内容確認者
用）資料９
3-3 アンケート集計結果より
アンケートの集計結果については資料10、11と
して本文後に掲載している。
① 保育要録作成の事前準備の状況について
保育要録を記入した保育士の年齢と経験年数に
ついては下記のような結果となった。
年齢は27歳～50代を併せると全体の80％を占
めており、経験年数を見ると、７年以上の保育士
が70％を超えている。26歳以下で記入者となった
保育者は20％、経験年数で見ると６年以下が30％
と年齢との差が若干見られる。それまでのデー
ターがないので比較は出来ないが、21年度につい
ては経験者を意図的に配置した園が多かったので
はないかと考える。
保育要録に関する研修を受けた回数の設問につ
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いては「なし」の回答が27％、園内研修についても
「無」が28％もあったことに少々驚きを覚えた。
記入内容の確認者は園長・主任が多く、園外研
修「なし」は１％なので、確認者が園内伝達を行っ
たとも考えられる。???
ただ、実施初年度ということを考えると実際に
記入する担当者が研修を受ける必要性はあったの
ではないだろうか。
② 項目により感じた記入の難易度について
記入する項目により感じた記入しづらさについ
ては記入者、確認者共に「子どもの育ちに関わる
事項」を選んだ方が多い。
ただ、記入者は一番目、二番目に記入しづらかっ
た項目の結果を併せてみると「育ちに関わる事項」
「特記事項」「情緒の安定」「発達の姿」「配慮事項」
等がどれも高くなり「生命の保持」「健康状態」を
除く項目全部に難しさを感じたという結果になっ
ている。
確認者が迷った項目をみると「育ちに関わる事
項」と「配慮事項」が同数で、２番目に迷った項
目の結果を合わせてみると「指導に必要と考えら
れる配慮事項」の記述を確認することに難しさを
感じた方が多いことがわかる。
「配慮事項」は記入者でも選んだ方は多いが、他
の項と比べると特に高いわけではない。実際にか
かわりを持っている保育士が子どもの姿を的確に
少しでも良い形で伝えようとする記入者の難しさ
と、客観的に記入されたものを読み内容が適切に
表現されているかを確認する者の視点の違いや記
入対象児との生活の上での距離感も影響するので
はないかと考える。
記入後何回見直したかの設問で77％の方が３
回以上の見直しと答えられていることが、記入者
の努力を物語っている。??
一番迷わずに記入したり、確認が出来た項目は
双方とも「子どもの健康状態」となっているのは、
記入すべき内容がはっきりとしていて立場の違い
?記入者>
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による影響がないことによると考える。
③ 内容がだぶってしまう項目の有無について
記入した内容がだぶってしまう項目の有無の設
問については記入者がダブってしまうと感じた項
目と確認者がダブっていると感じた項目には若干
だが差が見られる。
記入者・確認者共に「子どもの発達の姿」とい
う項目の内容が「子どもの育ち」や「特記事項」
と絡んでしまうと感じているということは、読み
手にとっては何回も一人の子どもに対して繰り返
し同じ情報を与えられることになる。
どこでそのだぶってしまう事柄（多分その子の
特性・特徴となる要素）を記入することが良いの
かを記入する側が整理し、記入者・確認者で共通
理解しておくことが必要と考える。
また、各自治体で定める様式なので迷いが多い
点については様式や項目ごとの記載の仕方を検討
する必要もあると考える。
読み手がその子の情報をいかに受け取ったか、
書き手がいかに必要な情報を記入できたかが「保
育要録を書く」ことの意味につながるのでこの点
については十分な精査が必要であろう。
④ 保育要録記入に関して感じた課題等
「要録に伝えたいことが記入できたか」という設
問に対しての解答は「記入できた」「ほぼ記入でき
た」の回答を合計すると、記入者では41％、確認
者では52％であった。「できた子と出来ない子が
いた」では記入者は30％確認者25％でその回答を
「記入できた方」の傾向に加えると記入者の７割、
確認者の８割位がちょっと難しかったが、まずは
何とかなったと感じる結果であったと思ったと考
えられる。??????
ただ、特定の第三者が各園の作成した要録を評
価した結果ではないので、小学校の担当者に向け
た吾田の調査で初年度の取組みとして適切であっ
たかどうかの検証というか、今回の評価や課題が
見えることを期待すると同時に、今後の連携に生
?確認者>
?確認者>
?記入者>
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かせないものかと考えている。
反対に「記入するのは無理」「記入できていない」
「あまりできなかった」を合計すると、記入者では
28％確認者では19％であった。自分達が取り組ん
だ事を課題が大きかったと評価することは、今後
の取組みに関して課題をもって臨み、改善してい
くことが出来るので今後に期待したいと思う。
ただ、初年度の取組みだけで「記入するのは無
理」と消極的に捉えてしまうと、次年度以降の取
組みに課題を持ち越し、改善できることもそのま
まになってしまうのではないかという危惧がもた
れる。
そのほかの「要録記入に関して感じた課題」を
自由記述の中からひろってみると
・開示を意識した書き方
・開示があるので書けない
・記入するポイントの整理、簡潔な書き方
・入園当初からの子どもの育ちに関する記録の
必要性や成長の姿の伝達
・短所・マイナス面の書き方
などが多数書かれていた。??????
次に、「要録を記入する上でもっと身につける必
要のあること」の設問には記入者では
・書くこと（文章力、表現力）
・成長の姿を捉える
・成長を見通して保育すること
といった事柄が出されていた。
確認者に項目ごとに把握しておくことについて
「子どもの育ち」「養護」「教育」に関わる事項それ
ぞれについてを設問したがどの項目においても
「個人記録の必要性」があげられていた。その他に
も確認者の先行経験や年齢などにより異なる様々
な課題が出されていた。???
⑤ 保育要録の活用への期待
この点においては、自由記述において
・小学校生活のスムーズなスタート
・子どもの良さを見て欲しい、伸ばして欲しい
・困った時に活用
・学校との接続や連携への期待
などが記入され、要録が子どもの生活に役に立つ
事が何より期待されていると考える。??????
確認者には「その他 要録に関して」として項
目を設け自由に記入していただいた。
その内容は、おおむね『小学校との関係につい
ての記述』『これからの保育所の課題』『要録につ
いて』の三点の視点からの記述が多かった。その
他、要望や課題、感想など内容は多岐にわたって
おり、資料13の後半にそのまま掲載している。
４．まとめと今後の課題
22年度は改定保育所保育指針に基づいて初め
ての要録の作成、送付をそれぞれの保育所で色々
検討を重ねながら行った。
実践事例として筆者の保育所で行った内容と経
過を一例として記載したが、それぞれの保育所で
も検討されたことと考えている。今後も毎年取り
組む業務として各々で検討を積み重ねることでよ
り良い形を見出して行けると考えている。
ただ、従前から要録の作成に取り組んでいる幼
稚園と小学校の連携が保育所より一歩先んじてい
るかというと、要録の取り扱いについてはその園
に任されていること、また受け手である小学校に
おける要録の取り扱いについても「先入観を持ち
たくないので見ない」「要録が送付されていること
を知らない」など消極的な状況ばかりが伝えられ
積極的に活用されている事例があまり聞かれない。
ただ、21年度から幼稚園が学校として位置づけ
られたこと、小学校の教育課程に「保育所・幼稚
園との連携を図る」ことが明記されたことなどに
ついての周知が幼稚園や小学校教員に徹底される
ことで、今後状況が変化していく可能性に期待し
たい。
小学校にとって保育所・幼稚園双方から要録が
送付されることで、ほとんどの新一年生について
就学前の育ちの情報が得られるようになるのでは
ないだろうか。
そのためには「要録に目を通すことが学級経営
の一助になる」ことが求められているし「要録が
適切に記載されている」ことが必要であることは
言うまでもない。
また、さらに一歩踏み込んだ「必要に応じて直
接顔を合わせて伝達を行う」ような相互の関係づ
くりが望まれる。その状況を作り出すためにも、
保育所においては保育要録に的確な児童の姿を記
述できるように努力を重ねる必要がある。
そのためには積極的に研修を行うことが必要で
あるが、昨年参加した研修の中で「開示請求があ
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るので問題になりそうなこと（本当のこと）は書
かない方が良い」という講師の発言があったこと
は残念であり、不安を取り除く意図であったとし
てもそのことによって要録に取り組む意欲がそが
れた方達がいるということの責任の重さを受け止
めて欲しいものである。
そのような言葉に惑わされることなく、自分達
が行ってきた保育の中で個々の児童の育ちを捉え、
送り出す立場の責任をもって、その成長や課題、
力量を発揮できるための援助を記入し、その後の
成長への期待を込めて要録を作成し送付したいも
のである。
開示請求をいたずらに恐れるのではなく、在園
時に保護者と育ちや課題を共有できるような関係
を築くことも大切な取り組みであることを改めて
感じている。
最後に、お忙しい中、心よくアンケート調査に
応じて下さった札幌市私立保育所連合会会員園の
皆様、公立保育所、日本保育協会札幌支部の皆様
の御協力に感謝申し上げると共に、今回のアン
ケート調査に向けてご助言を頂いたり、小学校に
向けてのアンケート調査を行い、現場の保育士を
対象とした研修で調査内容をお話頂いた吾田准教
授、並びに集計作業をお手伝い頂いた藤女子大学
の学生の方にもこの場を借りて深く感謝申し上げ
たい。
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